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O potiebnosti ¢i nepotirebnosti hlavnich architektti mést
a jejich postaveni v mistni spraveé

Z osobni opakované zkusenosti vim, ze nejlepsim hlavnim architektem, nejlepsim urbanistou je
vzdélany starosta, vzdélana obecni rada a zastupitelstvo. Vzdélané (neplést s ,,osvicenosti“ a
»osvetou®), tedy odpovédné pecujici o verejny prostor, skytajici dostatek prilezitosti soukromym
iniciativam. Pravé starosta a zastupitelé jsou pod primou kontrolou spolecenstvi, nesou konkrétni
a obvykle 1 rychlou odpovédnost za sva rozhodnuti, aniz v sobé nesou pnuti, tu architektovu dvo-
jdomost, kterou ve svych ivahach o smyslu a poslani architekta popisuje Renzo Piano, ze se ,,ar-
chitekt pohybuje na ostri noZe mezi umeénim a védou, mezi ptivodnosti a paméti...“, jinak receno —
na hrané mezi uchovavanim starého a aktivnim (svym) utvarenim nového. Toto vnitini napéti
provazi architekta bez ohledu na to, jakou ¢innost vykonava a v jaké pozici se nachazi. S védomim
tohoto vnitrniho pnuti a jistého rozporu a stietu je nutno se predevsim ptat, co se od architekta v
pozici hlavniho architekta mésta zejména ocekava. Odtud pak, jakym néstrojem se jeho rozhodo-
vani ma stat.

Odpovéd na otdzku po potrebnosti hlavnich architektt mést musi tedy predchazet otazka, co se
od téchto osob ocekava, a z toho plynouci dalsi otazka, jaké postaveni ma byt témto osobam pri-
znéno. Pristupu k reseni existuje celd rada, avsak jako zakladni lze oznacit dvé mezni polohy.
Hlavni architekt jako tvirce a nejvyssi ,arbiter elegantiarum®, individualita, poskytujici pouce-
né, avsak nezavazné konzultace osobam a organtim odpovédnym a konajicim, nebo hlavni archi-
tekt jako instituce — jako spravni urednik stanovujici zakladni pravidla pro koordinaci a prova-
déni architektonickych a urbanistickych aktivit, resp. v pozici kdesi vprostred — odborny opo-
nent, tedy jako osoba reprezentujici zdjmy mésta jakozto povéreny zastupce (zmocnénec) ucast-
nika rizeni nebo jakozto dotéeného spravniho organu.

Vsechny uvedené pozice maji své klady a zapory. Prednosti je takova pozice, ktera spociva du-
sledné na osobni odpovédnosti. Nejhorsi zkusenosti prinasi stav neodpovédnosti, to jest odpoved-
nosti konkrétné nevymezené, nejasné, ktera nejcasteji byva pricinou nezavaznych, zato vsak
nejtvrdsich reglementaci a postupn. Ucelné a smysluplné se mi jevi postaveni kdesi mezi krajnimi
pozicemi — nikoliv spravni urednik, avSak ani nezdvazny posuzovatel navrha. Povéreni hlavniho
architekta zastupovanim z4jma mésta je vsak nejobtiznéjsi a vyzaduje mimoradné vysokou kul-
turu rozpravy ve verejném prostoru. Nebezpeci, ze povérena osoba sklouzne do prosazovani sub-
jektivnich predstav, nebude kvalifikovanym oponentem, nybrz jakymsi ,,spoluautorem®, je mimo-
radné vysoké. Postaveni hlavniho architekta jako koordinatora urbanistickych a architektonic-
kych aktivit — ba dokonce jako planujiciho a projektujiciho v tomtéz izemi (pripad architekta
Snozziho) je ziejmé krajnost obhajitelna jen ve vysoce kulturné a politicky vyspélé spole¢nosti,
schopné odolat svodu zneuziti. V takovém pripadé se mize vtisknout obci jednotny rukopis — cha-
rakter. Je to ale dobre? Neni na ceském mésté 1 venkové prijemna a pritazliva praveé rozmanitost,
ruznorodost a vrstevnatost? Zd4a se mi, ze ¢eskému prostredi nejspise odpovida hlavni architekt
jako uréity konceptor (ne regulator), osoba schopnda koordinovat riizné aktivity — ale predevsim
poskytovat vysoce kvalifikované informace tém subjektim, které jsou opravnény a povinny roz-
hodovat. Osobnost schopna moderovat verejnou rozpravu, nevnucovat osobni estetiku, ale zaroven
poukazovat kriticky na chyby — predevsim chyby v urbannim prostredi. Iniciovat spiSe nez regu-
lovat a prikazovat. Jinak receno: kvalifikovany konzultant, schopny presné formulovat pozadav-
ky, které haji zajmy mésta, aniz brani vzniku kvalitniho urbanismu a architektury.

Vzhledem k faktickym dtsledkéim architektovy ¢innosti nezbyva obvykle nez vymezit pravni po-
staveni hlavniho architekta mésta. To je a mize byt rovno postaveni mésta jakozto uCastni-
ka fizeni, resp. dotéeného spravniho organu (ve smyslu spravniho rddu), neni-li zarazen do
spravni struktury mésta jako spravni organ. V obou pripadech je pravni konstrukce takova, ze
dotceny spravni urad vydava stanovisko, vyjadreni nebo jiné opatieni, které musi byt respektova-
no; pokud ma k takovému stanovisku vyhrady nebo je-li takové stanovisko v rozporu se stanovis-
kem jiného dotéeného spravniho dradu, muze stavebni Grad pozadat o zménu nebo upresnéni. Pro
pripad, ze dotéeny spravni organ odmitne stanovisko zménit, stanovuje stavebni zakon proceduru,
kterou lze dosdhnout napravy — procedurou reseni rozporu.

Pravni postaveni architekta mésta lze ucinit prahlednéjsim a pravné jistéjsim tim, ze jeho posta-
veni a funkce je vyslovné uvedena do struktury meésta a jeho uradu vnitini smérnici, kterou se



upravuji vnittni poméry pri vykonu samospravnych ¢innosti a vykonu statni spravy v prenesené
pusobnosti, pokud takovou ¢innost urad obce vykonava. V souladu se zakonem ¢. 128/2000 Sb., o
obcich (obecni zrizeni), ve znéni pozdéjsich predpisd lze proto povérit architekta mésta vykonem
jeho funkce v riizném rozsahu. Lze si predstavit, Zze mésto povéri architekta mésta vykonem funk-
ce stavebniho Uradu. Nemuze vsak architekta mésta poveérit toutéz funkei, kterou ve mésté vyko-
nava jiny subjekt (jina ¢ast uradu); mésto napriklad nemiize mit dva obecné stavebni urady.

Je-li imyslem mésta pojimat funkei architekta mésta jakozto vysoce kvalifikovaného poradniho
organu, pak muze byt méstem zmocnén jednat ve spravnich rizenich jakozto icastnik rizeni. K
podanym navrhim a zadostem se muze vyjadrovat jménem mésta také na zakladé generalni plné
moci. Udastnik Fizeni neudéluje v probihajicim Gzemnim nebo stavebnim rizeni souhlas (s vyjim-
kou ,,zjednodusenych® procestl); je opravnén pouze vznaset namitky a pripominky, podavat né-
vrhy na dokazovani, predkladat dikazy a podavat pripadné odvolani do vydaného spravniho roz-
hodnuti. V tomto smyslu se musi stavebni Grad s namitkami radné vécné a pravné vyrovnat.
Postaveni hlavniho architekta by tedy mélo byt vedeno predevsim obecnéjsi ivahou o tom, co od
architekta-urbanisty v této pozici mésto ocekava. Podle toho by nasledné meélo volit pro tuto osobu
primérené pravni postaveni. Podstatna je ovéem volba takovych osobnosti, které jsou pripraveny
nést osobni odpovédnost za poskytované sluzby, ale nezneuzivat své pozice a pusobit pouze jako
vysoce kvalifikovany oponent, schopny vécnymi argumenty vysvétlit a obh4jit zajmy mésta. Pred-
pokladem pro to je ovSem predevsim oboustranna vzijemnad otevienost a divéra mezi politiky a
hlavnim architektem, které je zatim po ¢eskych luzich a h4jich jako safranu!

Vsechny uvedené pozice maji své klady a zapory. Prednosti je takova pozice, ktera spociva na
osobni odpovédnosti architekta a nevylucuje ji. Nejhorsi zkusenosti prinasi (ostatné jako 1 v jinych
pripadech) stav neodpovédnosti, to jest odpovédnosti konkrétné nevymezené, nejasné, ktera nej-
Castéji byva pricinou nezavaznych, za to vSak nejtvrdsich reglementaci a postupu. Ucelné a smys-
luplné se mi jevi postaveni kdesi mezi témi dvéma krajnimi pozicemi — tedy nikoliv spravni ared-
nik, avsak také ne nezavazny posuzovatel predkladanych urbanistickych nebo architektonickych
navrhu. Povéreni hlavniho architekta zastupovanim zajmt mésta v procesech, které se dotykaji
urbanniho a architektonického vyvoje je vsak nejobtiznéjsi a vyzaduje mimoradné vysokou kultu-
ru rozpravy ve verejném prostoru. Nebezpeci, ze takto povérena osoba sklouzne do prosazovani
subjektivnich predstav, zacne sama projektovat za jiné urbanisty a architekty a nebude tim kvali-
fikovanym oponentem, pouhym korektivem, nybrz jakymsi ,spoluautorem® je mimoradné vysoké.
Pravidla by proto méla byt nastavena tak, aby pokud mozno néco podobného vyloucila nebo ale-
spon podstatné omezila.

Postaveni hlavniho architekta jako koordinatora urbanistickych a architektonickych aktivit — ba
dokonce jako planujiciho a projektujiciho v tomtéz izemi (prosluly je v tomto ohledu pripad archi-
tekta Snozziho), je zirejmé krajnost obhajitelna jen ve vysoce kulturné a politicky vyspélé spolec-
nosti, schopné odolat svodu zneuzivani a hrozicim stretim z4jmu. V takovém pripadé se mize
podarit vtisknout urcité obci do znacné miry jednotny rukopis — charakter. Je to ale dobre? Neni
na ceském meésté i venkové prijemnd a pritazliva praveé rozmanitost, riznorodost a vrstevnatost?
Zd4a se mi, ze ceskému prostredi nejspise odpovida hlavni architekt jako urcity konceptor (ne re-
gulator), jako osoba schopn4 poucené koordinovat rtuzné aktivity — ale predevsim poskytovat vyso-
ce kvalifikované informace tém subjektiim, které jsou opravnény a povinny rozhodovat. Osobnost
schopna moderovat verejnou rozpravu, nevnucovat osobni estetiku, ale zaroven poukazovat kri-
ticky na chyby — predevsim chyby v urbannim prosttredi. Iniciovat spise nez regulovat a prikazo-
vat. Jinak receno: pouceny a kvalifikovany konzultant, schopny presné a presveédcivé formulovat
ty pozadavky a podminky, které h4ji zajmy mésta, aniz brani vzniku kvalitniho urbanismu a ar-
chitektury.

Vzhledem k faktickym dtsledk@im architektovy ¢innosti nezbyva obvykle, nez vymezit pravni
postaveni hlavniho architekta mésta, To je a mtze byt rovno postaveni mésta jakoZto téast-
nika rizeni, resp. dotéeného spravniho organu (ve smyslu spravniho radu), neni-li zarazen
do spravni struktury mésta jako spravni organ, ktery je povéren napriklad porizovanim, poptipa-
dé dokonce vedenim nékterych spravnich rizeni. V jednom i ve druhém pripadé je pravni kon-
strukce takova, ze dotéeny spravni Grad vydava stanovisko, vyjadreni nebo jiné opatieni (stano-
visko), které musi byt respektovano ve spravnich procesech vedenych v souvislosti s vystavbou;
pokud m4& k takovému stanovisku vyhrady nebo je-li takové stanovisko v rozporu se stanoviskem



jiného dotéeného spravniho uradu, popripadé nesplnuje-li takové stanovisko radné nélezitosti
stanovené spravnim radem, stavebnim zakonem nebo specialnimi pravnimi predpisy, muze sta-
vebni urad pozadat o zménu nebo upresnéni takového stanoviska. Pro pripad, Ze dot¢eny spravni
organ odmitne stanovisko zménit, stanovuje stavebni zakon proceduru, kterou lze dosdhnout na-
pravy — to jest procedurou reseni rozporu.

Pravni postaveni architekta mésta lze ucinit prahlednéjsim a pravné jistéjsim tim, ze je vyslovneé
jeho postaveni a funkce uvedena do struktury mésta a jeho Gradu vnittni smérnici, kterou se
upravuji vnittni poméry pri vykonu samospravnych ¢innosti a vykonu statni spravy v prenesené
pusobnosti, pokud takovou ¢innost Grad té které obce vykonava. V souladu se zdkonem ¢.
128/2000 Sb., o obcich (obecni zrizeni), ve znéni pozdéjsich predpisy, lze proto povérit architekta
meésta vykonem jeho funkce v rizném rozsahu. Lze si predstavit, ze mésto poveri architekta més-
ta vykonem funkce stavebniho uradu (a to bud pro véechna spravni rizeni, nebo pouze pro rizeni
uzemni). Nemuze vSak architekta mésta povérit toutéz funkei, kterou ve mésté vykonava jiny
subjekt (Jina ¢ast radu); mésto napriklad nemuze mit dva obecné stavebni trady.

V pripadé opacném, je-li imyslem meésta pojimat funkci architekta mésta jakozto vysoce kvalifi-
kovaného odborného poradniho organu, pak mutze byt zmocnén jednat ve spravnich rizenich jmé-
nem meésta jakozto Gcastnika rizeni. Tuto svoji ¢innost véak mutize vykondvat jménem mésta téz
na zékladé udélené generalni plné moci, na jejimz zékladé se vyjadiuje k podanym navrhiim a
7adostem jménem mésta a v jeho zastoupeni. U¢astnik Fizeni obecné neudéluje v probihajicim
tzemnim nebo stavebnim rizeni souhlas (s vyjimkou pripadu tzv. ,zjednodusenych® procesu); je
opravnén pouze vznaset namitky a pripominky, poddvat navrhy na dokazovani, predkladat dika-
zy a podavat pripadné odvolani do vydaného spravniho rozhodnuti. V tomto smyslu se musi sta-
vebni Grad s namitkami podanymi méstem radné vécné a pravné vyrovnat.

Postaveni hlavniho architekta by tedy mélo byt vedeno predevsim obecnéjsi ivahou o tom, co od
architekta-urbanisty v této pozici meésto ocekava. Podle toho by nasledné meélo volit pro tuto osobu
primérené pravni postaveni. Nejpodstatnéjsi je ovsem predevsim volba takovych osobnosti, které
jsou na jedné strané pripraveny nést osobni odpovédnost za poskytované sluzby, na druhé strané
vSak nezneuzivat své pozice a pusobit pouze jako vysoce kvalifikovany oponent, nenahrazujici
odpovédnost urbanisti a architektd, kteri ve mésté jednotlivé pusobi, a schopny vécnymi argu-
menty vysvétlit a obhajit zajmy meésta. Predpokladem pro to je ovsem predevsim oboustranna
vzajemna otevienost a duvéra, které je zatim po ¢eskych luzich a hajich jako safranu!

Jiri Plos
Praha 10. 12. 2007



